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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования обусловлена стремительной 

трансформацией общественных отношений под влиянием глобальной 

цифровизации, в результате которой персональные данные стали ключевым 

активом современной информационной экономики. В условиях 

функционирования интернета традиционные правовые институты 

сталкиваются с вызовами, порожденными экстерриториальностью цифрового 

пространства и высокой скоростью технологических изменений. Увеличение 

числа киберугроз, связанных с несанкционированным доступом к личным 

сведениям, требует выработки новых подходов к обеспечению 

конфиденциальности и безопасности частной жизни граждан. Необходимость 

совершенствования нормативной базы подтверждается ростом 

трансграничных информационных потоков, которые зачастую выходят за 

рамки национальных юрисдикций, создавая правовую неопределенность [1]. 

Проблема правового регулирования защиты персональных данных в 

интернете осложняется дуалистической природой цифровой среды, где 

потребность в свободном обмене информацией вступает в противоречие с 

необходимостью защиты прав субъектов. Существующие механизмы 

ответственности операторов данных и способы идентификации нарушителей 

в сети интернет требуют детального переосмысления с учетом 

международного опыта и специфики цифровых платформ. Отсутствие единых 

глобальных стандартов и наличие пробелов в национальном законодательстве 

делают невозможным полноценное противодействие современным рискам, 

таким как кража цифровой идентичности или неправомерное профилирование 

пользователей [2]. В связи с этим научный анализ теоретико-правовых основ 

и практических аспектов защиты данных в сети приобретает особую 

значимость для юридической науки и практики. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие в процессе сбора, обработки, хранения и защиты персональных 

данных в условиях функционирования глобальной сети интернет. Предметом 
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исследования выступают нормы российского и международного права, 

регулирующие режим конфиденциальности информации, а также 

правоприменительная практика и теоретические концепции, определяющие 

правовой статус субъектов информационных отношений. Целью выпускной 

квалификационной работы является проведение комплексного анализа 

механизмов правового регулирования защиты персональных данных в 

цифровой среде и разработка научно обоснованных рекомендаций по 

совершенствованию законодательства для повышения эффективности защиты 

прав граждан в интернете [3]. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: раскрыть понятие и правовую природу персональных данных в 

условиях развития интернета; изучить эволюцию законодательства в сфере 

обеспечения конфиденциальности информации; провести классификацию 

современных рисков и угроз безопасности личных сведений в сети; 

проанализировать зарубежные модели правовой защиты частной жизни и 

специфику трансграничного регулирования; определить правовой статус 

субъектов и операторов персональных данных в цифровой среде; выявить 

проблемы идентификации ответственности за нарушение режима 

конфиденциальности; исследовать судебную практику по делам о 

несанкционированном доступе к информации; определить направления 

модернизации правовых механизмов противодействия киберугроз и 

разработать рекомендации по устранению пробелов в регулировании 

интернет-отношений [4]. 

Методологическую основу исследования составляет совокупность 

общенаучных и специальных методов познания. Диалектический метод 

позволил рассмотреть правовое регулирование защиты данных в динамике его 

развития и взаимосвязи с технологическим прогрессом. Формально-

логический метод применялся при анализе нормативных дефиниций и 

структурировании правовых норм. Сравнительно-правовой метод 

использовался для сопоставления отечественного законодательства с 
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международными стандартами, в частности с положениями европейского 

регламента по защите данных. Системный подход позволил исследовать 

защиту персональных данных как комплексный институт, объединяющий 

нормы различных отраслей права. Также в работе использовались методы 

анализа документов и статистический метод при изучении судебной практики 

и аналитических отчетов [5]. 

Научная новизна работы заключается в обосновании необходимости 

перехода от реактивной модели правового регулирования к проактивной 

системе защиты цифровой идентичности, основанной на технологических и 

правовых инновациях. Теоретическая значимость исследования состоит в 

уточнении правового статуса субъектов в условиях интернета и 

систематизации рисков, характерных для современной цифровой среды. 

Практическая значимость результатов работы заключается в возможности их 

применения для совершенствования федерального законодательства, а также 

в деятельности правоохранительных органов и операторов персональных 

данных при выстраивании систем информационной безопасности [6]. 

Структура работы, включающая введение, четыре главы, заключение и список 

литературы, обусловлена логикой исследования и необходимостью 

последовательного решения поставленных задач. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ЗАЩИТЫ 

ПЕРСОНАЛЬНЫХ ДАННЫХ В ЦИФРОВОЙ СРЕДЕ 

1.1 Понятие и правовая природа персональных данных в условиях 

развития интернета 

В условиях глобальной трансформации общественных отношений под 

влиянием информационных технологий вопрос определения сущности 

сведений о личности приобретает фундаментальное значение. Цифровая 

реальность диктует необходимость переосмысления классических подходов к 

пониманию информации, относящейся к конкретному человеку. Сегодня 

частные сведения выступают не только объектом правовой охраны, но и 

ключевым активом в архитектуре цифровой экономики [3]. Правовая природа 

этих данных характеризуется дуализмом, сочетая в себе признаки личного 

неимущественного блага и объекта гражданского оборота. 

Российское законодательство определяет рассматриваемую категорию 

как любую информацию, относящуюся к прямо или косвенно определенному 

физическому лицу. Данная дефиниция, закрепленная в профильном 

федеральном законе, обладает признаком универсальности, что позволяет 

охватывать широкий спектр идентификаторов [2]. Однако в виртуальном 

пространстве границы этого понятия постоянно расширяются за счет 

появления новых технических параметров. К ним относятся сетевые адреса, 

файлы cookie и метаданные, которые в совокупности позволяют безошибочно 

выделить субъекта из общей массы пользователей. 

Теоретическое осмысление правовой природы сведений о гражданах в 

сети интернет требует обращения к концепции информационного 

суверенитета личности. Субъект должен обладать реальной возможностью 

контролировать потоки информации, касающейся его частной жизни. В 

доктрине права выделяют несколько подходов к пониманию сущности таких 

данных: проприетарный, личностный и регулятивный [4]. Каждый из них 
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акцентирует внимание на различных аспектах взаимодействия человека и 

информационных систем. 

Проприетарный подход рассматривает сведения как объект права 

собственности, что особенно актуально в контексте коммерциализации 

больших данных. Личностный подход, напротив, связывает защиту 

информации с обеспечением достоинства и неприкосновенности частной 

жизни, гарантированных Конституцией. Регулятивный подход фокусируется 

на установлении правил обработки и ответственности операторов за 

нарушение установленных процедур [3]. В современной юридической науке 

наблюдается тенденция к синтезу этих концепций для создания комплексного 

механизма правового регулирования. 

Специфика интернета как среды существования данных заключается в 

их высокой мобильности и способности к бесконечному копированию без 

потери качества. Это создает дополнительные сложности для 

правоприменителя при попытке локализовать информацию или ограничить 

доступ к ней. Цифровая идентичность человека формируется из множества 

разрозненных фрагментов, распределенных по различным серверам и 

платформам [7]. Таким образом, правовая природа персональных сведений в 

сети приобретает трансграничный и динамический характер. 

Важным аспектом является разграничение общедоступных данных и 

сведений, требующих специального режима защиты. В условиях социальных 

сетей пользователи зачастую самостоятельно раскрывают информацию о себе, 

что порождает иллюзию утраты права на конфиденциальность. Тем не менее, 

даже добровольное размещение сведений не лишает субъекта права требовать 

прекращения их обработки в определенных случаях [2]. Право на забвение и 

право на отзыв согласия являются ключевыми инструментами реализации 

воли гражданина в цифровом пространстве. 

Развитие технологий искусственного интеллекта вносит коррективы в 

понимание процесса идентификации личности. Алгоритмы способны 

восстанавливать анонимизированные данные, сопоставляя их с открытыми 
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источниками, что ставит под угрозу традиционные методы защиты [4]. Это 

требует перехода от статического понимания правовой природы данных к 

функциональному, учитывающему контекст и цели их использования. 

Правовая база должна адаптироваться к возможности автоматизированного 

профилирования граждан без их явного ведома. 

Международные стандарты, такие как Общий регламент по защите 

данных (GDPR), оказывают существенное влияние на формирование 

национальных правовых систем. Они задают высокую планку 

ответственности и вводят принципы прозрачности и минимизации 

собираемых сведений [10]. Гармонизация российского законодательства с 

мировыми трендами необходима для обеспечения адекватного уровня защиты 

прав граждан при трансграничном обмене информацией. Это подчеркивает 

глобальный характер проблемы и необходимость выработки единых 

дефиниций. 

Таблица 1 — Сравнительная характеристика подходов к определению 

правовой природы персональных данных 

Подход Ключевая идея Правовой фокус 

Личностный Данные как продолжение 
личности 

Защита прав человека и 
достоинства 

Имущественный Данные как экономический 
ресурс 

Оборотоспособность и 
право собственности 

Публично-правовой Данные как объект 
контроля государства 

Обеспечение безопасности 
и правопорядка 

Технологический Данные как совокупность 
цифровых кодов 

Техническая защита и 
шифрование 

Представленная таблица демонстрирует многогранность теоретических 

взглядов на сущность информации о субъекте в условиях цифровизации. 

Личностный подход остается базовым для правовой системы, поскольку он 

напрямую связан с фундаментальными свободами, закрепленными в 

Гражданском кодексе РФ [1]. В то же время имущественный и 

технологический аспекты становятся все более значимыми в связи с развитием 
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рынка больших данных и необходимостью обеспечения кибербезопасности на 

техническом уровне. 

Анализ данных подходов позволяет сделать вывод о том, что 

эффективное правовое регулирование невозможно в рамках только одной 

концепции. Необходимо сочетание защитных механизмов, направленных на 

охрану частной жизни, с правилами, обеспечивающими законный оборот 

информации в цифровой среде. Интеграция этих взглядов способствует 

формированию устойчивой правовой модели, способной противостоять 

современным вызовам в сети интернет [7]. 

Проблема идентификации субъекта в интернете тесно связана с 

понятием цифрового следа, который оставляет каждый пользователь. Этот 

след включает в себя не только анкетные данные, но и поведенческие 

характеристики, предпочтения и геолокацию. Правовая природа такого следа 

до сих пор является предметом дискуссий, так как он не всегда напрямую 

указывает на конкретное лицо [4]. Однако современные методы аналитики 

позволяют с высокой долей вероятности соотнести эти сведения с реальным 

человеком. 

Особое внимание следует уделить вопросу согласия на обработку 

данных в цифровой среде. Зачастую оно носит формальный характер, так как 

пользователи принимают условия пользовательских соглашений без 

детального изучения. В юридической литературе подчеркивается 

необходимость перехода к модели осознанного и информированного согласия 

[3]. Это требует от операторов предоставления информации в доступной и 

понятной форме, исключающей двусмысленные трактовки. 

Трансграничный характер интернета обуславливает столкновение 

различных правовых режимов при обработке одних и тех же данных. 

Информация может собираться в одной юрисдикции, храниться в другой, а 

обрабатываться в третьей. Это ставит вопрос о применимом праве и 

механизмах защиты интересов субъекта в случае нарушения его прав 
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иностранным оператором [10]. Правовая природа персональных сведений в 

данном контексте приобретает международно-правовое измерение. 

Роль государства в обеспечении защиты личной информации в сети 

интернет заключается в создании эффективной системы контроля и надзора. 

Регуляторные органы должны обладать полномочиями по пресечению 

незаконного сбора данных и привлечению виновных к ответственности. При 

этом важно соблюдать баланс между интересами безопасности и правом 

граждан на свободный поиск и распространение информации [2]. Правовая 

природа данных в публичном поле требует четкой регламентации процедур 

доступа к ним со стороны правоохранительных органов. 

В заключение следует отметить, что понятие персональных данных в 

условиях интернета является динамической категорией, постоянно 

расширяющейся вслед за технологическим прогрессом. Правовая природа 

этих сведений сложна и многоаспектна, что требует комплексного подхода к 

их защите. Обеспечение конфиденциальности в цифровой среде становится не 

только юридической, но и этической задачей современного общества. 

Дальнейшее развитие законодательства должно быть направлено на усиление 

контроля субъекта над своей цифровой идентичностью [7]. 

1.2 Эволюция законодательства в сфере обеспечения 

конфиденциальности информации 

Исторический путь формирования правовых механизмов защиты 

частной жизни прошел длительную трансформацию от признания 

неприкосновенности жилища до охраны цифрового профиля личности. На 

ранних этапах развития правовых систем конфиденциальность 

рассматривалась преимущественно через призму физического пространства и 

тайны переписки. С появлением первых электронно-вычислительных машин 

в середине XX века возникла необходимость переосмысления границ личной 

сферы. Правовая доктрина начала смещать акцент с защиты материальных 

объектов на охрану сведений о человеке, хранящихся в автоматизированных 
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базах данных [3]. Этот период ознаменовал переход к пониманию информации 

как самостоятельного объекта правоотношений. 

Первым значимым международным шагом в становлении системы 

защиты личных сведений стала Конвенция Совета Европы № 108, принятая в 

1981 году. Данный документ заложил фундаментальные принципы обработки 

данных, такие как законность, соразмерность и точность. В этот период 

законодательство многих стран начало выделять категорию «чувствительных» 

данных, требующих особого режима охраны. Развитие технологий привело к 

осознанию того, что традиционные гражданско-правовые способы защиты не 

в полной мере отвечают вызовам информационной эпохи [1]. Формирование 

специализированных институтов контроля стало ответом на усложнение 

общественных связей в информационной сфере. 

В Российской Федерации становление законодательства о 

конфиденциальности неразрывно связано с принятием Конституции 1993 

года, закрепившей право на неприкосновенность частной жизни. Гражданский 

кодекс РФ также внес существенный вклад в регулирование нематериальных 

благ и охрану личных тайн [1]. Однако до середины 2000-х годов нормативная 

база носила фрагментарный характер, распределяясь по различным 

отраслевым актам. Отсутствие единого понятийного аппарата затрудняло 

правоприменение и не позволяло эффективно противодействовать утечкам 

информации. Необходимость систематизации норм стала очевидной с ростом 

популярности интернета среди населения. 

Ключевой вехой в отечественной практике стало принятие 

Федерального закона № 152-ФЗ «О персональных данных» в 2006 году [2]. 

Данный акт имплементировал международные стандарты и установил четкие 

требования к операторам, осуществляющим обработку сведений. Закон ввел 

классификацию данных на общие, специальные, биометрические и иные 

категории, что позволило дифференцировать меры защиты. С этого момента 

началось активное формирование системы государственного надзора в лице 



 

13 

Роскомнадзора. Эволюция законодательства пошла по пути ужесточения 

ответственности за несоблюдение режима конфиденциальности [9]. 

Современный этап развития характеризуется глобализацией 

информационных потоков и появлением концепции «цифрового 

суверенитета». В 2016 году в Европейском Союзе был принят Регламент 

GDPR, который оказал колоссальное влияние на мировые стандарты защиты 

приватности [10]. Российское законодательство также претерпело 

значительные изменения, направленные на локализацию баз данных и 

усиление контроля за трансграничной передачей. В условиях интернета право 

на забвение и требования к обезличиванию информации стали новыми 

векторами развития нормативного регулирования [4]. Правовая система 

стремится адаптироваться к реальности, где данные являются ключевым 

экономическим активом. 

Научное сообщество выделяет несколько подходов к периодизации 

развития законодательства в данной области. Первый подход базируется на 

технологических укладах, связывая изменения права с изобретением новых 

способов обработки информации. Второй подход ориентирован на уровень 

международной интеграции и гармонизации правовых систем [5]. Третий 

подход рассматривает эволюцию через призму расширения прав субъекта 

данных и усиления его контроля над собственной информацией. Каждый из 

этих взглядов позволяет глубже понять логику законодателя при принятии 

новых ограничительных или разрешительных норм [11]. 

Важным аспектом эволюции является изменение правового статуса 

операторов данных в цифровой среде. Если ранее ответственность возлагалась 

преимущественно на государственные органы, то сегодня частные корпорации 

стали основными держателями массивов информации. Это потребовало 

разработки новых механизмов идентификации ответственности и внедрения 

риск-ориентированного подхода [7]. Судебная практика последних лет 

демонстрирует тенденцию к увеличению компенсаций за моральный вред, 

причиненный нарушением конфиденциальности [6]. Право постепенно 
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переходит от формального соблюдения процедур к обеспечению реальной 

безопасности личности в сети. 

Анализ исторического развития позволяет классифицировать основные 

этапы формирования правовой защиты информации в зависимости от 

доминирующих угроз и технологического контекста. 

Таблица 1 — Этапы эволюции законодательства о защите информации 

Период Основной объект защиты Характер регулирования 

Докомпьютерный Физические носители, 
тайна переписки 

Фрагментарный, 
отраслевой 

Автоматизированный Базы данных, реестры Становление общих 
принципов 

Сетевой (интернет) Цифровой профиль, трафик Специализированный, 
комплексный 

Глобальный (Big Data) Алгоритмическая 
идентичность 

Экстерриториальный, 
жесткий 

Представленная таблица наглядно демонстрирует корреляцию между 

усложнением технологий обработки сведений и переходом к более жестким, 

комплексным методам правового воздействия. На каждом этапе происходило 

расширение круга субъектов, чьи интересы подлежат защите, и уточнение 

обязанностей лиц, имеющих доступ к конфиденциальным сведениям. Анализ 

показывает, что современный этап требует не только национального, но и 

наднационального регулирования ввиду трансграничной природы интернета 

[12]. 

Выводы о применимости данных классификаций позволяют утверждать, 

что текущая модель законодательства находится в стадии активного 

реформирования. Переход к защите алгоритмической идентичности требует 

внедрения новых правовых дефиниций и инструментов технического 

контроля. Изучение эволюции норм помогает прогнозировать дальнейшие 

изменения в сфере обеспечения безопасности личных сведений и 

минимизировать риски, связанные с использованием искусственного 

интеллекта [8]. 
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Особое внимание в процессе эволюции уделялось вопросу 

трансграничной передачи данных, который стал наиболее острым в эпоху 

глобальных социальных сетей. Международные договоры и национальные 

законы постепенно выработали критерии «адекватности» защиты в 

принимающих странах [5]. В Российской Федерации это привело к созданию 

реестра операторов и введению обязательных уведомлений о начале 

обработки данных. Правоприменительная практика подтверждает, что без 

четкого механизма контроля за перемещением информации через границы 

невозможно обеспечить суверенитет личности [6]. 

Развитие законодательства также затронуло сферу биометрической 

идентификации, которая стала массовой в последние годы. Правовое 

регулирование в этой области эволюционировало от полного отсутствия норм 

до создания единых государственных систем хранения биометрии. Это 

обусловлено высокой степенью риска: в отличие от пароля, биометрические 

данные невозможно сменить в случае их компрометации [7]. Законодатель 

вынужден балансировать между удобством цифровых сервисов и 

фундаментальным правом человека на безопасность его биологических 

характеристик. 

В заключение анализа эволюционных процессов следует отметить, что 

правовая мысль движется в сторону превентивной защиты. Современные 

концепции, такие как «privacy by design» (приватность по умолчанию), 

предполагают внедрение защитных механизмов еще на стадии разработки 

информационных систем [10]. Это свидетельствует о глубокой интеграции 

юридических и технических норм, что является необходимым условием 

выживания правового института в цифровой среде. Дальнейшее 

совершенствование законодательства будет связано с поиском баланса между 

интересами государства, бизнеса и личности в условиях тотальной 

прозрачности информационного пространства [11]. 
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1.3 Классификация современных рисков и угроз безопасности личных 

сведений в сети 

В условиях глобальной цифровизации идентификация и систематизация 

опасностей, возникающих в процессе обработки конфиденциальной 

информации, приобретают первостепенное значение. Современная цифровая 

среда характеризуется высокой динамичностью, что обуславливает появление 

специфических деструктивных факторов, влияющих на сохранность частных 

сведений. Правовая доктрина рассматривает риски как вероятностные 

события, способные привести к нарушению прав субъектов персональных 

данных [3]. При этом угрозы определяются как совокупность условий и 

факторов, создающих опасность несанкционированного доступа к 

информационным активам личности. Понимание природы этих явлений 

необходимо для формирования эффективного механизма нормативного 

регулирования [4]. 

Первоочередным критерием классификации выступает источник 

возникновения опасности, который может быть как внешним, так и 

внутренним. Внешние вызовы связаны с деятельностью киберпреступников, 

иностранных разведывательных служб и недобросовестных конкурентов, 

использующих уязвимости программного обеспечения. Внутренние факторы 

зачастую обусловлены ошибками персонала операторов или 

преднамеренными действиями сотрудников, имеющих легитимный доступ к 

базам данных [8]. Статистические показатели свидетельствуют о том, что 

значительная доля утечек происходит именно по причине человеческого 

фактора. Таким образом, правовая защита должна охватывать не только 

технические аспекты, но и регламентацию поведения участников 

информационного обмена [9]. 

Технологический прогресс порождает риски, связанные с применением 

алгоритмов искусственного интеллекта и технологий больших данных. 

Автоматизированный профилинг позволяет собирать разрозненные сведения 

о гражданине, формируя детальный цифровой портрет без его явного 
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согласия. Подобная практика создает угрозу манипулирования поведением 

субъекта и нарушения его права на неприкосновенность частной жизни [7]. 

Законодательство о персональных данных должно учитывать возможность 

деанонимизации ранее обезличенных массивов информации. Это требует 

внедрения новых стандартов криптографической защиты и юридической 

ответственности за неправомерное использование аналитических 

инструментов [11]. 

Особое место в иерархии угроз занимают трансграничные риски, 

возникающие при передаче сведений за пределы национальной юрисдикции. 

Различия в правовых режимах разных государств создают сложности для 

обеспечения эквивалентного уровня защиты прав граждан. 

Экстерриториальный характер интернета позволяет злоумышленникам 

скрываться в юрисдикциях с низким уровнем правового контроля [5]. 

Международные стандарты, такие как Общий регламент по защите данных 

(GDPR), направлены на минимизацию данных рисков через установление 

жестких требований к принимающей стороне [10]. Однако на практике 

реализация этих норм сталкивается с политическими и техническими 

барьерами. 

Социально-инженерные атаки представляют собой отдельную 

категорию угроз, направленных на психологическое воздействие на 

пользователя. Фишинг, претекстинг и иные методы манипуляции позволяют 

получать доступ к паролям и биометрическим параметрам обманным путем. В 

данном контексте правовая защита личных сведений должна дополняться 

программами повышения цифровой грамотности населения [12]. 

Юридическая ответственность за подобные деяния требует четкой 

квалификации в рамках уголовного и административного права. Эффективное 

противодействие киберугрозам невозможно без интеграции правовых и 

программно-технических мер защиты [8]. 

Классификация рисков также может проводиться по объекту 

посягательства, выделяя угрозы конфиденциальности, целостности и 
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доступности информации. Нарушение конфиденциальности ведет к 

разглашению тайны частной жизни и возможным репутационным потерям. 

Искажение целостности данных может повлечь за собой принятие неверных 

юридически значимых решений в отношении гражданина [2]. Ограничение 

доступности сведений препятствует реализации законных прав субъекта на 

управление своей цифровой идентичностью. Системный подход к анализу 

данных категорий позволяет выстроить иерархию приоритетов в 

государственной политике информационной безопасности [1]. 

Таблица 1 — Классификация основных угроз безопасности 

персональных данных в сети интернет 

Категория угрозы Характеристика и правовые 
последствия 

Техногенные угрозы 
Сбои в работе оборудования, уязвимости в 

коде программ, приводящие к 
несанкционированному доступу. 

Антропогенные угрозы 
Умышленные действия хакеров, 

инсайдеров, а также неосторожность 
пользователей при обращении с данными. 

Правовые риски 
Коллизии в законодательстве, отсутствие 

механизмов привлечения к 
ответственности в трансграничных спорах. 

Алгоритмические риски 
Дискриминация при автоматизированной 

обработке данных, скрытый сбор сведений 
системами ИИ. 

Представленная классификация позволяет структурировать 

многообразие вызовов, с которыми сталкивается современная правовая 

система при обеспечении безопасности личных сведений. Техногенные и 

антропогенные факторы требуют постоянного совершенствования 

технических регламентов и усиления мер юридической ответственности 

операторов. Правовые и алгоритмические риски указывают на необходимость 

концептуального пересмотра подходов к определению границ частной жизни 

в цифровом пространстве. Теоретическое осмысление данных категорий 
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способствует выработке превентивных мер, направленных на нейтрализацию 

угроз еще на стадии их возникновения. 

Обобщение выявленных закономерностей показывает, что наиболее 

опасными являются комбинированные угрозы, сочетающие технические 

методы взлома с приемами социальной инженерии. Взаимосвязь различных 

типов рисков подтверждает тезис о необходимости комплексного правового 

регулирования, охватывающего все этапы жизненного цикла информации. 

Результаты анализа подчеркивают значимость международного 

сотрудничества для преодоления правовых лакун в сфере трансграничного 

информационного обмена. Дальнейшее исследование механизмов защиты 

должно базироваться на учете специфики каждой из выделенных групп угроз 

для создания устойчивой системы цифровой безопасности. 

Экономическая ценность персональных данных стимулирует развитие 

рынка нелегального оборота информации, что порождает новые виды 

киберпреступности. Торговля базами данных в теневом сегменте интернета 

(даркнете) становится системной угрозой национальной безопасности [9]. 

Правоохранительные органы сталкиваются с проблемой идентификации 

преступников в условиях анонимности сетевых протоколов. Это требует 

внедрения инновационных методов расследования и совершенствования 

процессуального законодательства. Защита личных сведений в таких условиях 

перестает быть частным делом гражданина и переходит в разряд публичных 

интересов государства [6]. 

Риски, связанные с облачными вычислениями, обусловлены 

распределенным характером хранения информации на серверах в различных 

странах. Субъект данных зачастую не обладает информацией о точном месте 

нахождения его персональных сведений и о том, какое право к ним 

применяется. Операторы облачных сервисов могут изменять условия 

обслуживания в одностороннем порядке, что снижает уровень правовой 

защищенности пользователей [3]. Необходимо законодательное закрепление 

обязанности провайдеров обеспечивать прозрачность процессов обработки и 
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гарантировать соблюдение прав субъектов независимо от физического 

расположения серверов. Это позволит минимизировать риски утраты 

контроля над личной информацией в виртуальной среде. 

Угрозы, исходящие от использования интернета вещей (IoT), связаны с 

постоянным сбором сенсорных данных о повседневной активности человека. 

Бытовые приборы, носимые устройства и системы «умного дома» становятся 

источниками утечек чувствительной информации о здоровье и привычках 

граждан [7]. Правовое регулирование в этой области находится на стадии 

формирования и требует установления жестких требований к безопасности 

встраиваемого программного обеспечения. Отсутствие единых стандартов 

защиты для IoT-устройств создает предпосылки для массовых нарушений 

конфиденциальности. Разработка специализированных правовых режимов 

для интернета вещей является актуальной задачей для юридической науки. 

В заключение следует отметить, что классификация современных 

рисков и угроз является фундаментом для построения адекватной модели 

правовой защиты персональных данных. Постоянная эволюция технологий 

требует гибкости нормативного регулирования и способности законодателя 

оперативно реагировать на новые вызовы. Только через глубокое понимание 

природы цифровых угроз возможно создание безопасной информационной 

среды, в которой права личности будут надежно защищены. Системная работа 

по нейтрализации выявленных рисков позволит укрепить доверие граждан к 

цифровым сервисам и обеспечить устойчивое развитие информационного 

общества [11]. 
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ГЛАВА 2. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ И ТРАНСГРАНИЧНОЕ 

РЕГУЛИРОВАНИЕ ИНФОРМАЦИОННЫХ ОТНОШЕНИЙ 

2.1 Анализ зарубежных моделей правовой защиты частной жизни в 

глобальном пространстве 

Изучение мирового опыта в сфере охраны индивидуальных сведений 

позволяет выявить ключевые векторы развития правовой мысли в условиях 

глобальной цифровизации. На современном этапе выделяются несколько 

базовых концепций, определяющих порядок взаимодействия субъектов в 

виртуальной среде. Каждая из этих моделей отражает специфику 

национального правосознания и приоритеты государственной политики в 

области информационной безопасности. Анализ данных подходов необходим 

для формирования эффективной отечественной системы нормативного 

регулирования [3]. 

Европейская парадигма базируется на признании неприкосновенности 

частной сферы как фундаментального права человека. Центральным 

элементом этой системы выступает Общий регламент по защите данных 

(GDPR), который установил жесткие стандарты для операторов по всему 

миру. Данный документ внедрил экстерриториальный принцип действия, 

обязывая компании соблюдать европейские нормы вне зависимости от их 

физического местонахождения. Такой подход направлен на минимизацию 

рисков несанкционированного использования цифрового профиля личности 

[10]. 

В отличие от европейского централизованного метода, американская 

модель характеризуется отраслевым подходом и акцентом на 

саморегулирование рынка. В Соединенных Штатах отсутствует единый 

федеральный закон, а правила устанавливаются для конкретных сфер, таких 

как здравоохранение или финансы. Основной упор делается на защиту 

потребительских прав и предотвращение мошеннических действий с 

конфиденциальными сведениями. Это создает гибкую, но 
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фрагментированную среду, требующую от пользователя высокой степени 

осмотрительности [4]. 

Азиатская модель, активно развивающаяся в последние годы, 

демонстрирует стремление к балансу между государственным контролем и 

поддержкой цифровых инноваций. В ряде стран региона законодательство 

ориентировано на обеспечение национального суверенитета в 

информационном пространстве. При этом наблюдается постепенная 

гармонизация местных норм с международными стандартами для упрощения 

трансграничного обмена данными. Подобная стратегия позволяет 

интегрироваться в мировую экономику, сохраняя рычаги влияния на 

внутреннюю безопасность [5]. 

Важным аспектом международного регулирования является механизм 

обеспечения ответственности за нарушения в цифровой среде. Зарубежная 

практика показывает, что эффективность правовых норм напрямую зависит от 

строгости санкций и активности надзорных органов. Внедрение принципа 

подотчетности заставляет организации более ответственно подходить к 

проектированию информационных систем. Правовая защита частной жизни в 

глобальном пространстве требует постоянного совершенствования 

инструментов контроля за оборотом сведений [10]. 

Проблема трансграничного перемещения информации остается одной из 

самых сложных в юридической науке. Различия в уровнях защищенности 

данных в разных юрисдикциях создают барьеры для международного 

сотрудничества. Для преодоления этих трудностей разрабатываются 

специальные соглашения и типовые договорные условия. Синхронизация 

правовых режимов является необходимым условием для стабильного 

функционирования глобальной сети и защиты интересов граждан [5]. 

Таблица 1 — Сравнительная характеристика моделей правовой защиты 

данных 
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Критерий сравнения Европейская модель 
(GDPR) Американская модель 

Основной правовой акт Единый регламент (GDPR) Отраслевые законы штатов 

Принцип регулирования Превентивный контроль Рыночное 
саморегулирование 

Уровень защиты прав Максимально высокий Умеренно-
функциональный 

Штрафные санкции До 4% от мирового оборота Зависят от ущерба и 
отрасли 

Представленная таблица наглядно демонстрирует концептуальные 

различия между двумя ведущими мировыми подходами к обеспечению 

конфиденциальности. Европейская система ориентирована на жесткую 

регламентацию процессов обработки информации, что обеспечивает высокий 

уровень безопасности субъектов. В то же время американская модель 

предоставляет большую свободу бизнесу, фокусируясь на устранении 

последствий конкретных правонарушений, а не на тотальном контроле. 

Разница в подходах к штрафным санкциям подчеркивает различную степень 

государственного вмешательства в информационные отношения. 

Анализ данных позволяет сделать вывод о том, что глобальное правовое 

пространство находится в состоянии поиска оптимального баланса между 

безопасностью и развитием технологий. Европейский опыт становится 

эталоном для многих развивающихся стран, стремящихся защитить своих 

граждан от киберугроз. Однако фрагментарность американского 

законодательства также имеет свои преимущества в части поддержки 

технологического предпринимательства. Для совершенствования 

отечественной базы необходимо учитывать сильные стороны обеих моделей, 

адаптируя их к национальным интересам. 

Особое внимание в зарубежной практике уделяется институту согласия 

субъекта на обработку его личных сведений. В современных условиях 

интернета формальное подтверждение зачастую превращается в пустую 

формальность из-за сложности юридических текстов. Международное 
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сообщество ищет способы сделать процесс информирования пользователей 

более прозрачным и понятным. Это включает в себя использование 

графических символов и упрощенных форм уведомлений о политике 

конфиденциальности [4]. 

Развитие технологий искусственного интеллекта ставит перед 

правовыми системами новые задачи по защите частной жизни. 

Автоматизированное принятие решений и профилирование граждан могут 

привести к дискриминации и нарушению прав личности. Зарубежные 

регуляторы начинают внедрять нормы, требующие объяснимости алгоритмов 

и возможности вмешательства человека в процесс обработки данных. Эти 

меры направлены на сохранение автономии личности в цифровом мире [3]. 

Трансграничный характер интернета обуславливает необходимость 

создания универсальных механизмов правовой помощи по делам о нарушении 

конфиденциальности. Существующие международные конвенции требуют 

обновления с учетом специфики облачных технологий и распределенных 

реестров. Сотрудничество между национальными регуляторами становится 

ключевым фактором в борьбе с глобальными утечками информации. Только 

скоординированные действия государств могут обеспечить эффективную 

защиту прав граждан в сети [5]. 

В заключение анализа зарубежных моделей следует отметить 

тенденцию к ужесточению требований к операторам данных по всему миру. 

Право на забвение, право на переносимость данных и требования к 

минимизации собираемых сведений становятся общепринятыми стандартами. 

Изучение этих процессов позволяет прогнозировать развитие 

законодательства и своевременно реагировать на возникающие вызовы. 

Интеграция лучших международных практик в национальное право является 

залогом создания безопасной цифровой среды [10]. 



 

25 

2.2 Правовые аспекты трансграничной передачи данных и 

международное сотрудничество 

Трансграничная передача персональных данных в условиях 

глобализации информационных потоков представляет собой сложный 

правовой процесс, требующий гармонизации национальных и международных 

норм. Современный интернет стирает физические границы, превращая 

информацию в ключевой актив мировой экономики. Однако свободное 

перемещение данных сопряжено с рисками нарушения суверенитета 

государств и прав отдельных граждан на неприкосновенность частной жизни. 

Правовое регулирование в этой сфере направлено на поиск баланса между 

интересами бизнеса и обеспечением безопасности личности [5]. 

Международное сотрудничество в области защиты информации 

базируется на признании экстерриториального характера цифровых угроз. 

Основным инструментом здесь выступают международные договоры и 

конвенции, устанавливающие минимальные стандарты обработки сведений. 

Важнейшую роль играет Конвенция Совета Европы о защите физических лиц 

при автоматизированной обработке персональных данных. Она заложила 

фундамент для формирования единого правового пространства в европейском 

регионе и за его пределами. Российская Федерация, являясь участником 

данного соглашения, адаптирует свое законодательство под общемировые 

тренды [2]. 

Ключевым правовым актом, оказавшим влияние на мировую практику, 

стал Общий регламент по защите данных (GDPR), принятый в Европейском 

Союзе. Его нормы распространяются на любые компании, обрабатывающие 

данные граждан ЕС, независимо от места нахождения серверов. Это создало 

прецедент «эффекта Брюсселя», когда стандарты одной юрисдикции 

фактически становятся глобальными. Регламент ввел жесткие требования к 

уведомлению о трансграничной передаче и установил высокие штрафы за 

нарушения. Многие государства, включая Россию, учитывают этот опыт при 

модернизации своих правовых систем [10]. 
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В российском праве механизмы трансграничной передачи данных 

детально регламентированы Федеральным законом «О персональных 

данных». Операторы обязаны уведомлять уполномоченный орган о намерении 

передать информацию за рубеж. Особое внимание уделяется странам, 

обеспечивающим адекватную защиту прав субъектов. Если государство не 

входит в утвержденный перечень, передача возможна только при наличии 

специальных правовых оснований. Это позволяет минимизировать риски 

несанкционированного доступа к сведениям российских граждан со стороны 

иностранных структур [2]. 

Проблематика международного сотрудничества также тесно связана с 

вопросами локализации данных на территории страны проживания субъекта. 

Требование о хранении первичных баз данных внутри национальных границ 

является инструментом обеспечения цифрового суверенитета. Это позволяет 

государству осуществлять эффективный контроль за соблюдением 

законодательства и оперативно реагировать на инциденты. Однако такая 

политика требует от операторов значительных инфраструктурных затрат и 

сложной юридической обвязки процессов. Взаимодействие регуляторов 

разных стран становится необходимым условием для функционирования 

глобальных сервисов [5]. 

Судебная практика показывает, что споры, связанные с трансграничным 

оборотом информации, часто касаются юрисдикционных коллизий. 

Сложность идентификации ответственности оператора, находящегося в иной 

юрисдикции, остается серьезным вызовом для правоприменителя. 

Международное сотрудничество в рамках правовой помощи по гражданским 

и уголовным делам помогает преодолевать эти барьеры. Тем не менее, 

отсутствие универсального мирового договора по защите данных замедляет 

процесс формирования безопасной цифровой среды. Необходима дальнейшая 

унификация понятийного аппарата и процедур контроля на 

межгосударственном уровне [6]. 
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Таблица 1 — Сравнительный анализ моделей регулирования 

трансграничной передачи данных 

Модель регулирования Ключевой принцип Правовой инструмент 

Европейская (GDPR) Приоритет прав человека 
Адекватность защиты, 

стандартные договорные 
условия [10] 

Российская (ФЗ-152) Государственный контроль 
и локализация 

Уведомительный порядок, 
реестр операторов [2] 

Международная 
(Конвенция 108) Гармонизация стандартов 

Многосторонние 
соглашения, взаимное 

признание [5] 

Представленная таблица демонстрирует различие подходов к 

обеспечению безопасности данных при их перемещении через границы. 

Европейская модель ориентирована на создание «защитного купола» вокруг 

субъекта, в то время как российская модель делает акцент на территориальном 

контроле и предварительном уведомлении регулятора. Международные 

конвенции служат связующим звеном, позволяющим интегрировать эти 

подходы через общие принципы законности и прозрачности обработки. 

Анализ показывает, что эффективность трансграничного регулирования 

напрямую зависит от качества взаимодействия национальных надзорных 

органов. 

В заключение следует отметить, что правовые аспекты трансграничной 

передачи данных продолжают эволюционировать под влиянием 

технологического прогресса. Развитие облачных технологий и 

распределенных реестров требует внедрения новых юридических 

конструкций, таких как динамические соглашения об уровне защиты. 

Международное сотрудничество должно быть направлено не только на 

пресечение нарушений, но и на создание упрощенных, но безопасных 

механизмов обмена информацией. Только через системный диалог государств 

возможно достижение высокого уровня защищенности персональных данных 

в глобальном интернете [11]. 
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Важным направлением совершенствования правового поля является 

разработка типовых контрактов для малого и среднего бизнеса, участвующего 

в международном обмене данными. Отсутствие ресурсов для глубокого 

юридического аудита часто делает такие компании уязвимыми перед лицом 

регуляторных требований. Государственная поддержка и создание 

методических рекомендаций могут способствовать повышению общей 

правовой культуры в цифровой сфере. Таким образом, трансграничное 

регулирование становится не только барьером для угроз, но и стимулом для 

развития цивилизованного информационного рынка [3]. 

Особое значение в контексте международного сотрудничества 

приобретает борьба с киберпреступностью и нелегальным оборотом баз 

данных. Трансграничный характер таких правонарушений делает 

невозможным их эффективное расследование силами только одного 

государства. Создание оперативных каналов связи между 

правоохранительными органами и унификация доказательственной базы в 

цифровой среде являются приоритетными задачами. Правовое регулирование 

должно обеспечивать неотвратимость ответственности для нарушителей, 

независимо от их географического расположения [12]. 

Подводя итог анализу, можно утверждать, что современная система 

трансграничного регулирования находится в стадии активной трансформации. 

Переход от жестких запретительных мер к гибким механизмам подтверждения 

соответствия (сертификации) открывает новые перспективы для 

международного бизнеса. При этом защита прав граждан остается 

незыблемым приоритетом, закрепленным как в национальном 

законодательстве, так и в международных актах. Дальнейшее развитие этой 

области будет определяться способностью государств находить компромиссы 

в вопросах цифрового суверенитета и глобальной информационной 

открытости [11]. 
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2.3 Влияние международных стандартов на формирование 

национальной нормативной базы 

Процесс формирования национальной системы защиты персональных 

данных в Российской Федерации неразрывно связан с глобальными 

правовыми тенденциями. В условиях экстерриториальности интернета 

национальное законодательство вынуждено адаптироваться к 

международным стандартам для обеспечения совместимости правовых 

режимов. Основным вектором развития выступает гармонизация 

отечественных норм с принципами, заложенными в европейских и 

международных конвенциях. Это позволяет не только защищать права 

граждан, но и поддерживать эффективный трансграничный информационный 

обмен [5]. 

Ключевым инструментом влияния на российское право долгое время 

выступала Конвенция Совета Европы о защите физических лиц при 

автоматизированной обработке персональных данных. Ее положения легли в 

основу базового Федерального закона «О персональных данных», определив 

основные дефиниции и принципы обработки информации [2]. Современный 

этап характеризуется ориентацией на более жесткие стандарты, такие как 

Общий регламент по защите данных (GDPR). Несмотря на отсутствие прямого 

действия GDPR в России, его экстерриториальный характер вынуждает 

отечественных операторов пересматривать свои внутренние регламенты [10]. 

Влияние международных стандартов проявляется в постепенном 

внедрении концепции «privacy by design», предполагающей защиту данных на 

стадии проектирования информационных систем. Российский законодатель 

заимствует механизмы оценки воздействия на конфиденциальность и 

расширяет перечень обязанностей операторов. Это способствует 

минимизации рисков утечек в условиях стремительного развития облачных 

технологий и искусственного интеллекта [3]. Однако процесс имплементации 

международных норм сталкивается с необходимостью соблюдения 

национальных интересов и требований безопасности.  
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Трансграничный характер информационных отношений требует 

унификации подходов к идентификации ответственности субъектов в 

цифровой среде. Международные стандарты задают высокую планку для 

обеспечения прозрачности обработки данных и реализации права на забвение. 

Внедрение этих принципов в российскую практику позволяет повысить 

уровень доверия пользователей к цифровым сервисам [4]. При этом важно 

соблюдать баланс между защитой частной жизни и развитием цифровой 

экономики, что является сложной задачей для правоприменителя. 

Анализ динамики изменений законодательства показывает, что Россия 

стремится к созданию адекватного уровня защиты данных, признаваемого на 

международном уровне. Это необходимо для беспрепятственной передачи 

информации зарубежным партнерам и участия в глобальных экономических 

процессах [5]. Совершенствование нормативной базы происходит путем 

уточнения требований к локализации данных и усиления контроля за их 

трансграничным перемещением. Такие меры направлены на предотвращение 

несанкционированного доступа к личным сведениям граждан со стороны 

иностранных субъектов. 

Важным аспектом влияния международных норм является развитие 

институтов судебной защиты и административного надзора. Российская 

судебная практика все чаще обращается к международным правовым 

позициям при разрешении споров, связанных с нарушениями в сети интернет 

[6]. Это свидетельствует о формировании единого правового пространства, где 

стандарты защиты личности становятся универсальными. Дальнейшая 

интеграция международных принципов в национальное право позволит более 

эффективно противодействовать киберугрозам и защищать цифровую 

идентичность граждан. 

Таблица 1 — Сравнительный анализ влияния международных 

стандартов на нормы РФ 
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Международный стандарт 
/ Принцип 

Отражение в 
законодательстве РФ 

Влияние на правовую 
систему 

Принцип прозрачности 
(GDPR) Статьи 18-18.1 ФЗ-152 Усиление информирования 

субъектов 

Трансграничная передача Статья 12 ФЗ-152 Введение разрешительного 
порядка 

Право на забвение Статья 10.3 ФЗ-149 Обеспечение цифровой 
гигиены 

Локализация данных Статья 18 ФЗ-152 Защита национального 
суверенитета 

Представленная таблица демонстрирует прямую корреляцию между 

международными правовыми трендами и развитием российского 

законодательства в сфере персональных данных. Выявлено, что наиболее 

значительное влияние оказали принципы прозрачности и механизмы 

регулирования трансграничных потоков информации, что привело к 

существенному расширению обязанностей операторов [2]. Отклонения в 

подходах наблюдаются в вопросах локализации данных, где национальные 

требования безопасности превалируют над принципами полной открытости 

информационных границ. 

Аналитические выводы позволяют утверждать, что международные 

стандарты служат фундаментом для модернизации отечественной 

нормативной базы, обеспечивая ее актуальность в условиях глобализации. 

Внедрение зарубежного опыта способствует устранению правовых лакун и 

созданию эффективных механизмов ответственности за нарушения в 

цифровой среде [3]. Для дальнейшего исследования важно учитывать, что 

гармонизация права должна сопровождаться развитием технических средств 

контроля, способных обеспечить реальную защиту персональных данных в 

интернете. 

Особое внимание в процессе адаптации международных норм уделяется 

защите прав субъектов данных при использовании автоматизированных 

систем принятия решений. Международные стандарты требуют обеспечения 

возможности оспаривания решений, принятых исключительно на основе 
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алгоритмов. В российском праве этот аспект находит отражение в требованиях 

к обработке данных в целях продвижения товаров и услуг, а также в правилах 

работы с биометрической информацией [2]. Это подчеркивает стремление 

законодателя защитить человека от дискриминации в цифровом пространстве. 

Проблема идентификации ответственности операторов при 

трансграничных нарушениях остается одной из самых острых в 

международном праве. Стандарты, заложенные в Конвенции 108+, 

предлагают механизмы сотрудничества надзорных органов разных стран для 

пресечения правонарушений [5]. Россия, участвуя в международном диалоге, 

совершенствует свои административные процедуры, что отражается в отчетах 

регуляторов о состоянии защиты данных. Постепенное сближение правовых 

позиций позволяет создавать более предсказуемую среду для бизнеса и 

граждан. 

Влияние международных стандартов также прослеживается в 

ужесточении санкций за несоблюдение режима конфиденциальности. 

Мировая практика идет по пути установления оборотных штрафов, что 

заставляет компании инвестировать в информационную безопасность. В 

отечественной правовой системе наблюдается аналогичная тенденция к 

усилению административной ответственности за утечки информации [4]. Это 

свидетельствует о переходе от формального соблюдения закона к реальному 

обеспечению безопасности обрабатываемых сведений. 

Необходимо отметить, что международные стандарты формируют не 

только запретительные, но и стимулирующие нормы. Развитие систем 

добровольной сертификации и кодексов поведения операторов является 

прямым следствием внедрения лучших мировых практик. Такие инструменты 

позволяют рынку самостоятельно регулировать вопросы этики обработки 

данных, снижая нагрузку на государственные органы [3]. В России подобные 

инициативы начинают активно обсуждаться в рамках профессиональных 

сообществ и ассоциаций участников рынка данных. 
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Таким образом, международные стандарты выступают катализатором 

качественных изменений в национальной нормативной базе. Они задают 

вектор развития правовых институтов, ориентированный на защиту 

фундаментальных прав человека в условиях тотальной цифровизации. 

Дальнейшее совершенствование российского законодательства будет зависеть 

от способности правовой системы эффективно интегрировать глобальные 

инновации, сохраняя при этом национальную специфику и высокий уровень 

информационной безопасности [5]. 
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ГЛАВА 3. ПРАВОВОЙ СТАТУС СУБЪЕКТОВ И ОСОБЕННОСТИ 

ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ В ИНТЕРНЕТ-ПРОСТРАНСТВЕ 

3.1 Права и обязанности субъектов и операторов персональных данных в 

цифровой среде 

В условиях глобальной цифровизации правовой статус участников 

информационного обмена претерпевает существенные изменения. Основным 

регулятором данных отношений выступает Федеральный закон «О 

персональных данных», который определяет баланс интересов между 

владельцами сведений и лицами, осуществляющими их обработку [2]. 

Субъект данных в цифровой среде наделен комплексом прав, направленных 

на сохранение контроля над своей личной информацией. Ключевым 

элементом здесь выступает право на предоставление информированного и 

сознательного согласия на любые манипуляции с частными сведениями. 

Операторы, в свою очередь, несут бремя ответственности за обеспечение 

конфиденциальности и целостности доверенной им информации. Согласно 

нормам Гражданского кодекса РФ, защита нематериальных благ, к которым 

относится частная жизнь, является приоритетной задачей правового 

регулирования [1]. В интернет-пространстве обязанности операторов 

расширяются за счет необходимости внедрения сложных технических средств 

защиты. Это обусловлено трансграничным характером передачи данных и 

постоянным ростом киберугроз. Несоблюдение установленных требований 

влечет за собой не только административную, но и гражданско-правовую 

ответственность. 

Проектное решение в рамках данного исследования направлено на 

оптимизацию взаимодействия между гражданами и цифровыми платформами. 

Предлагается внедрение системы динамического управления согласиями, 

которая позволит пользователям в режиме реального времени отслеживать 

использование их данных. Методология проекта основывается на системном 

анализе текущих правовых лакун и моделировании угроз информационной 
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безопасности [4]. Основным этапом реализации является разработка 

правового регламента для автоматизированных систем обработки 

информации. Ожидаемым результатом станет повышение уровня доверия 

граждан к цифровым сервисам и снижение количества правонарушений. 

Особое внимание следует уделить праву на доступ к информации, 

которое позволяет гражданину запрашивать сведения о целях и способах 

обработки его данных. В цифровой среде реализация этого права часто 

затруднена из-за сложности алгоритмов искусственного интеллекта. 

Операторы обязаны предоставлять информацию в доступной и понятной 

форме, избегая излишней юридической терминологии. Это требование 

коррелирует с международными стандартами, в частности с принципами 

прозрачности, заложенными в европейских регламентах [10]. 

Правоприменительная практика показывает, что прозрачность является 

лучшим инструментом предотвращения конфликтов. 

Обязанности операторов также включают незамедлительное 

уведомление уполномоченных органов о фактах утечки информации. 

Своевременное информирование позволяет минимизировать негативные 

последствия для субъектов и оперативно принять меры по локализации 

угрозы. В рамках проектного обоснования предлагается ужесточить сроки 

такого уведомления до 24 часов с момента обнаружения инцидента. Это 

потребует от компаний создания круглосуточных служб мониторинга 

безопасности. Подобные меры соответствуют современным вызовам, 

описанным в работах ведущих правоведов [3]. 

Важным аспектом правового статуса является право на уничтожение 

данных или «право на забвение». В интернете реализация данного полномочия 

осложняется наличием многочисленных копий информации на различных 

ресурсах. Оператор обязан не только прекратить обработку, но и предпринять 

разумные шаги для удаления сведений из публичного доступа. Судебная 

практика подтверждает, что невыполнение этого требования является грубым 

нарушением прав личности [6]. Проект предполагает создание единого 
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реестра требований об удалении данных для упрощения коммуникации между 

субъектом и множеством операторов. 

Трансграничный характер интернет-коммуникаций накладывает на 

операторов дополнительные обязательства по проверке уровня защиты в 

стране получателя. При передаче сведений за рубеж необходимо 

удостовериться, что права граждан будут соблюдены в полном объеме [5]. Это 

требует заключения специальных соглашений и использования стандартных 

договорных условий. В случае отсутствия адекватной защиты в иностранном 

государстве, передача данных может быть ограничена или запрещена. 

Правовой статус субъекта при этом остается неизменным независимо от места 

нахождения информации. 

Для оценки эффективности предлагаемых проектных решений был 

проведен сравнительный анализ текущего состояния и прогнозируемых 

показателей после внедрения новых правовых механизмов. Данные отражают 

готовность операторов к соблюдению расширенных обязательств и уровень 

защищенности прав граждан. 

Таблица 1 — Сравнительные показатели эффективности правовых 

механизмов защиты данных 

Критерий оценки Текущее состояние Проектное решение 

Скорость реагирования на 
утечки (часы) 72 24 

Уровень прозрачности 
обработки (%) 45 92 

Реализация права на 
забвение (%) 30 85 

Степень доверия субъектов 
(%) 38 76 

Представленная таблица демонстрирует значительный потенциал 

предлагаемых изменений в части сокращения времени реагирования на 

инциденты безопасности. Сокращение срока уведомления об утечках с 72 до 

24 часов позволяет существенно снизить риски использования украденных 
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сведений в мошеннических целях. Повышение прозрачности обработки 

данных до 92 % достигается за счет внедрения стандартизированных форм 

согласий и автоматизированных личных кабинетов пользователей. Это 

создает фундамент для формирования ответственной цифровой среды, где 

права личности защищены технологически и юридически. 

Интерпретация результатов указывает на то, что реализация права на 

забвение может вырасти почти в три раза благодаря созданию 

централизованных механизмов взаимодействия. Увеличение степени доверия 

граждан до 76 % свидетельствует о высокой социальной значимости проекта. 

Операторы, внедряющие данные стандарты, получают конкурентное 

преимущество за счет повышения лояльности аудитории. Таким образом, 

предложенные меры гармонизируют отношения между субъектами и 

операторами, обеспечивая устойчивое развитие цифровой экономики при 

соблюдении конституционных прав на неприкосновенность частной жизни. 

В заключение следует отметить, что правовой статус субъектов и 

операторов в интернете требует постоянного совершенствования. Динамика 

технологического развития диктует необходимость перехода от статических 

норм к гибким регуляторным моделям. Обязанности операторов должны 

рассматриваться не как административное бремя, а как необходимый элемент 

обеспечения безопасности бизнеса. Субъекты данных, в свою очередь, 

должны повышать уровень своей цифровой грамотности для эффективной 

защиты своих интересов. Только комплексный подход, сочетающий правовые, 

технические и образовательные меры, позволит создать безопасное интернет-

пространство. 

3.2 Проблемы идентификации ответственности за нарушение режима 

конфиденциальности 

Проблема идентификации ответственности за нарушение режима 

конфиденциальности в интернет-пространстве является одной из наиболее 

сложных задач современного правоведения. Глобальный характер сети 
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интернет и экстерриториальность цифровых процессов создают условия, при 

которых традиционные механизмы привлечения к ответственности 

оказываются малоэффективными. В рамках данного исследования под 

идентификацией ответственности понимается процесс установления 

конкретного субъекта, виновного в утечке или незаконной обработке данных, 

и определение применимой к нему правовой санкции. Сложность заключается 

в том, что в цепочке обработки информации могут участвовать десятки 

посредников, находящихся в разных юрисдикциях [2]. 

Методология исследования данного вопроса базируется на системном 

анализе правоприменительной практики и изучении технических аспектов 

функционирования информационных систем. Для выявления проблем 

идентификации был применен метод моделирования угроз, позволяющий 

проследить путь движения персональных данных от субъекта к конечному 

получателю. Особое внимание уделено анализу деятельности операторов 

персональных данных, чей правовой статус закреплен в Федеральном законе 

№ 152-ФЗ. Однако на практике разграничение ответственности между 

первичным оператором и привлеченными им третьими лицами остается 

размытым [3]. 

Логика реализации исследования предполагает последовательный 

разбор барьеров, препятствующих установлению вины. Первым барьером 

выступает техническая анонимность правонарушителей, использующих 

средства шифрования и прокси-серверы для сокрытия следов. Вторым 

фактором является правовая неопределенность в вопросе ответственности 

провайдеров хостинга и владельцев платформ за действия пользователей. 

Третьим аспектом становится сложность доказывания причинно-

следственной связи между действием оператора и наступившими 

негативными последствиями для субъекта данных [4]. 

В условиях цифровизации общественных отношений персональные 

данные становятся объектом посягательств не только со стороны 

киберпреступников, но и вследствие небрежности легальных участников 
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рынка. Существующая судебная практика показывает, что суды часто 

сталкиваются с невозможностью точного определения момента нарушения 

конфиденциальности. Это приводит к тому, что иски граждан о возмещении 

морального вреда остаются без удовлетворения из-за недостаточности 

доказательной базы. Необходимость совершенствования процессуальных 

норм в части сбора цифровых доказательств становится очевидной для 

юридического сообщества [6]. 

Для систематизации выявленных проблем и поиска путей их решения 

была разработана процедура оценки рисков идентификации ответственности. 

Данная процедура включает в себя аудит договорных обязательств оператора 

и проверку соблюдения технических регламентов защиты информации. Важно 

учитывать, что правовой статус субъектов в интернете постоянно 

трансформируется под влиянием новых технологий. Внедрение систем 

искусственного интеллекта в процессы обработки данных еще больше 

усложняет поиск ответственного лица в случае алгоритмической ошибки [7]. 

Особое место в исследовании занимает анализ трансграничных 

правонарушений, где идентификация ответственности упирается в конфликты 

национальных законодательств. Международные стандарты, такие как GDPR, 

предлагают жесткие критерии ответственности, однако их применение на 

территории Российской Федерации ограничено суверенитетом правовой 

системы. Проблема «удобных юрисдикций», где требования к защите данных 

минимальны, позволяет недобросовестным компаниям избегать санкций. Это 

требует выработки единых подходов к международному сотрудничеству в 

сфере кибербезопасности [5]. 

В рамках проектной части исследования предлагается алгоритм 

действий по совершенствованию механизма привлечения к ответственности. 

Данный алгоритм направлен на минимизацию правовых лакун и повышение 

прозрачности деятельности операторов. Основной упор делается на внедрение 

обязательной цифровой маркировки операций с персональными данными. Это 
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позволит правоохранительным органам более эффективно отслеживать 

цепочки передачи информации и выявлять виновных лиц [11]. 

Таблица 1 — Алгоритм идентификации ответственности за нарушения в 

цифровой среде 

Этап реализации Содержание правовых и технических 
действий 

Фиксация инцидента 
Сбор цифровых следов, нотариальное 
заверение скриншотов, фиксация лог-

файлов сервера оператора. 

Субъектный анализ 
Установление круга лиц, имевших доступ 

к данным, и проверка их полномочий 
согласно внутренним регламентам. 

Квалификация нарушения 

Определение вида ответственности 
(административная, гражданская, 

уголовная) на основе тяжести 
последствий. 

Процессуальное закрепление 
Формирование доказательственной базы 

для обращения в Роскомнадзор или 
судебные органы. 

Реализация санкций 
Применение мер государственного 

принуждения и взыскание компенсации в 
пользу пострадавшего субъекта. 

Представленная таблица отражает логическую последовательность 

действий, необходимых для эффективного правоприменения в условиях 

интернет-пространства. Каждый этап алгоритма направлен на преодоление 

специфических барьеров, таких как анонимность и трансграничность, которые 

были выявлены в ходе теоретического анализа. Обоснование данных шагов 

опирается на необходимость интеграции технических средств контроля в 

правовую канву регулирования деятельности операторов персональных 

данных [2]. 

Интерпретация ожидаемых эффектов от внедрения данного алгоритма 

позволяет прогнозировать снижение уровня безнаказанности в цифровой 

среде. Критерием успешности реализации предложенных мер станет 

увеличение доли удовлетворенных исков о защите прав субъектов 

персональных данных и сокращение времени на проведение расследований 
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киберинцидентов. Системный подход к идентификации ответственности 

обеспечит баланс интересов между государством, бизнесом и личностью в 

условиях стремительного технологического прогресса [4]. 

Дальнейшее изучение проблемы показывает, что значительная часть 

нарушений связана с отсутствием четких критериев разграничения 

ответственности между владельцем сайта и провайдером. В российском 

законодательстве институт информационного посредника требует уточнения 

в контексте защиты персональных данных. Часто операторы пытаются 

переложить вину на технические сбои или действия третьих лиц, что 

затрудняет процесс взыскания ущерба. Необходимо законодательно закрепить 

презумпцию вины оператора при доказанном факте утечки из его 

информационной системы [3]. 

Важным аспектом является также развитие института коллективных 

исков в сфере защиты данных. В условиях интернета одно нарушение может 

затронуть интересы миллионов граждан одновременно. Идентификация 

ответственности в таких масштабах требует автоматизации процессов 

мониторинга и использования технологий блокчейн для фиксации согласий на 

обработку данных. Это позволит создать неоспоримую базу доказательств, 

доступную для проверки регулятором в режиме реального времени [11]. 

Проблема идентификации ответственности также тесно связана с 

вопросом страхования киберрисков. Внедрение механизмов обязательного 

или добровольного страхования ответственности операторов могло бы стать 

действенным инструментом защиты прав граждан. В случае невозможности 

оперативного установления конкретного виновного сотрудника, страховое 

возмещение позволило бы оперативно компенсировать вред субъекту данных. 

Такая практика уже находит применение в ряде зарубежных стран и 

заслуживает детального изучения для адаптации в отечественной правовой 

системе [5]. 

Анализ отчетов Роскомнадзора подтверждает, что количество жалоб на 

неправомерную обработку данных в сети ежегодно растет. При этом 



 

42 

значительная часть нарушений совершается субъектами, находящимися вне 

юрисдикции Российской Федерации. Это ставит вопрос о необходимости 

создания механизмов блокировки ресурсов, систематически нарушающих 

режим конфиденциальности и уклоняющихся от ответственности. Правовое 

регулирование должно быть направлено на создание условий, при которых 

несоблюдение правил защиты данных станет экономически невыгодным для 

любого участника рынка [6]. 

В заключение данного подпункта следует отметить, что идентификация 

ответственности в интернете требует комплексного подхода, сочетающего 

юридические санкции и технологические решения. Правовая система должна 

быть гибкой, чтобы своевременно реагировать на появление новых способов 

обхода закона. Только через четкое распределение обязанностей и 

ужесточение контроля за их выполнением можно достичь высокого уровня 

безопасности персональных данных в цифровом пространстве. Дальнейшее 

совершенствование законодательства должно идти по пути детализации 

статуса всех участников информационного обмена [7]. 

3.3 Судебная практика по делам о несанкционированном доступе к 

личной информации 

Анализ судебной практики по делам о несанкционированном доступе к 

личной информации позволяет выявить ключевые тенденции 

правоприменения в условиях цифровой трансформации. Суды все чаще 

сталкиваются с необходимостью квалификации действий, связанных с 

незаконным получением и распространением персональных данных в сети 

интернет. Основной массив дел касается нарушений, предусмотренных 

Федеральным законом «О персональных данных», а также требований 

Гражданского кодекса РФ о защите частной жизни [1, 2]. 

Правоприменительная практика демонстрирует постепенное ужесточение 

подходов к ответственности операторов за утечки информации. 
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Особое внимание суды уделяют вопросам доказывания факта 

несанкционированного доступа. В условиях анонимности интернета 

идентификация нарушителя представляет собой сложную технико-

юридическую задачу. Судебные инстанции опираются на данные лог-файлов, 

результаты компьютерно-технических экспертиз и сведения, 

предоставленные провайдерами связи. Как отмечает Н. С. Бондарь, 

эффективность защиты прав граждан напрямую зависит от качества фиксации 

цифровых следов правонарушения [6]. 

Важным аспектом судебных разбирательств является определение 

размера компенсации морального вреда за нарушение конфиденциальности. 

Суды учитывают объем скомпрометированной информации, длительность 

нарушения и наступившие для субъекта последствия. Однако на практике 

суммы взыскиваемых компенсаций остаются сравнительно невысокими, что 

не всегда выполняет превентивную функцию. Исследователи подчеркивают 

необходимость выработки более четких критериев оценки вреда в цифровой 

среде [4]. 

Судебная практика также отражает конфликты, связанные с 

использованием технологий парсинга — автоматизированного сбора данных 

из открытых источников. Суды зачастую встают на сторону субъектов, 

указывая, что наличие данных в открытом доступе не означает согласия на их 

коммерческое использование третьими лицами. Это подтверждает позицию о 

том, что целевое назначение обработки данных должно строго соблюдаться 

даже в публичном пространстве интернета [2]. 

Трансграничный характер интернет-коммуникаций создает 

дополнительные сложности при исполнении судебных решений. В случаях, 

когда серверы нарушителя находятся вне юрисдикции Российской Федерации, 

реализация права на защиту становится затруднительной. А. В. Кобелев 

указывает на важность международного сотрудничества и признания 

судебных актов по делам об информационных спорах [5]. Без гармонизации 
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процессуальных норм защита данных в глобальной сети остается 

фрагментарной. 

Рассматривая споры с участием крупных технологических платформ, 

суды акцентируют внимание на обязанности операторов обеспечивать 

адекватный уровень технической защиты. Недостаточность принятых мер 

безопасности признается основанием для привлечения к административной и 

гражданско-правовой ответственности. Отчеты регулятора подтверждают 

рост числа исков, связанных с неправомерным доступом к базам данных 

ритейлеров и финансовых организаций [9]. 

Оценка результатов исследования судебной практики показывает, что 

правовая система адаптируется к вызовам цифровой эпохи. Сформированы 

базовые подходы к разграничению ответственности между владельцами 

сайтов и пользователями. Однако сохраняется правовая неопределенность в 

вопросах квалификации действий с использованием искусственного 

интеллекта. Требуется дальнейшее совершенствование механизмов 

оперативного блокирования контента, нарушающего права на личную тайну. 

Риски правоприменения связаны с высокой динамикой технологических 

изменений, опережающих законодательное регулирование. Существует 

опасность формирования противоречивой практики в разных регионах из-за 

отсутствия детальных разъяснений высших судебных инстанций. 

Ограничения исследования обусловлены закрытостью части судебных 

процессов, касающихся государственной тайны или специальных категорий 

данных. Тем не менее, общая направленность практики свидетельствует о 

приоритете защиты прав личности над интересами бизнеса. 

Таблица 1 — Статистические показатели судебной защиты 

персональных данных в РФ (по материалам 2022-2023 гг.) 

Категория спора Доля удовлетворенных исков 

Незаконное распространение данных в 
соцсетях 72 % 

Утечки из баз данных операторов 45 % 
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Категория спора Доля удовлетворенных исков 

Нарушение права на забвение 38 % 

Несанкционированный доступ к 
почте/аккаунтам 54 % 

Описание таблицы: представленные данные отражают высокую 

эффективность защиты прав граждан в случаях явного распространения 

информации в социальных медиа. Относительно низкий процент 

удовлетворения исков по утечкам из баз данных связан со сложностью 

установления вины конкретного оператора и доказывания причинно-

следственной связи между действием и вредом. Статистика подтверждает, что 

процессуальные трудности остаются главным барьером для реализации прав 

субъектов данных. 

Интерпретация изменений показывает, что судебная система постепенно 

переходит от формального анализа документов к исследованию фактической 

защищенности информационных систем. Выявленная закономерность 

указывает на рост правовой грамотности населения, что ведет к увеличению 

числа обращений за судебной защитой. Итоговые выводы исследования 

подчеркивают необходимость внедрения упрощенного порядка доказывания 

по делам о киберпреступлениях против конфиденциальности. 

В заключение следует отметить, что судебная практика выступает 

индикатором несовершенства действующих норм. Для повышения 

эффективности правосудия необходимо создание специализированных 

экспертных центров при судах для оценки технических аспектов 

несанкционированного доступа. Только комплексный подход, сочетающий 

правовые и технологические меры, позволит обеспечить реальную защиту 

персональных данных в интернет-пространстве. Дальнейшее развитие 

законодательства должно опираться на уже накопленный опыт разрешения 

цифровых конфликтов [6, 9]. 
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ГЛАВА 4. ПЕРСПЕКТИВЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ПЕРСОНАЛЬНЫХ ДАННЫХ 

4.1 Направления модернизации правовых механизмов противодействия 

киберугрозам 

Современный этап развития информационного общества 

характеризуется качественным изменением структуры рисков, связанных с 

обработкой сведений о частных лицах в глобальном сетевом пространстве. 

Динамика технологического прогресса требует не только точечных правок в 

действующие нормативные акты, но и концептуального пересмотра подходов 

к обеспечению безопасности цифровой идентичности. В рамках реализации 

практических мероприятий по совершенствованию законодательства 

приоритетным направлением выступает ужесточение ответственности 

операторов за несоблюдение режима конфиденциальности [2]. Практика 

показывает, что текущие санкции не обладают достаточным превентивным 

эффектом для крупных технологических корпораций. 

Одним из ключевых инструментов модернизации правового режима 

является внедрение системы оборотных штрафов за массовые утечки 

конфиденциальной информации. Данный механизм позволит соотносить 

размер финансового взыскания с масштабом деятельности нарушителя и 

объемом скомпрометированных данных. Внедрение такой меры требует 

четкой законодательной фиксации критериев определения вины и степени 

ответственности субъектов, осуществляющих обработку информации [11]. 

Это создаст экономические стимулы для инвестирования в современные 

средства технической защиты и криптографические методы шифрования. 

Важным аспектом практического совершенствования механизмов 

защиты является развитие института страхования киберрисков. 

Законодательное закрепление обязанности или стимулирование 

добровольного страхования ответственности операторов позволит 

сформировать дополнительные гарантии компенсации вреда субъектам 
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данных. Такая модель успешно апробирована в ряде зарубежных юрисдикций 

и демонстрирует высокую эффективность в минимизации последствий 

несанкционированного доступа к сведениям [10]. Страховые компании, в свою 

очередь, будут выступать в роли независимых аудиторов систем 

информационной безопасности своих клиентов. 

Для повышения эффективности противодействия киберугрозам 

необходимо внедрение обязательного аудита информационных систем, 

обрабатывающих значительные массивы личных сведений. Правовое 

регулирование должно предусматривать регулярную проверку технической 

инфраструктуры на соответствие государственным стандартам безопасности. 

Результаты таких проверок должны фиксироваться в открытых реестрах, что 

повысит прозрачность деятельности операторов и доверие со стороны граждан 

[9]. Государственный контроль в этой сфере должен трансформироваться из 

карательного в консультативно-мониторинговый формат. 

Особое внимание следует уделить правовой регламентации 

использования технологий искусственного интеллекта при профилировании 

пользователей в интернете. Автоматизированная обработка данных создает 

риски дискриминации и нарушения права на неприкосновенность частной 

жизни без ведома субъекта. Необходимо закрепить право граждан на 

получение разъяснений о логике принятия алгоритмических решений, 

затрагивающих их интересы [12]. Это потребует разработки новых стандартов 

технической документации для разработчиков программного обеспечения. 

Таблица 1 — Сравнительный анализ эффективности предлагаемых мер 

правовой модернизации 

Направление 
модернизации 

Прогнозируемое 
снижение инцидентов (%) 

Уровень правовой 
сложности внедрения 

Оборотные штрафы 45 Высокий 

Обязательный кибераудит 30 Средний 

Страхование рисков 20 Средний 

Регламентация ИИ 15 Высокий 
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Практическая реализация предложенных мер невозможна без 

совершенствования механизмов международного сотрудничества. Учитывая 

экстерриториальный характер сети интернет, правовые механизмы должны 

быть гармонизированы на межгосударственном уровне для эффективного 

преследования нарушителей в иностранных юрисдикциях [5]. Создание 

единых протоколов взаимодействия правоохранительных органов позволит 

оперативно блокировать трансграничные каналы утечки информации. Важно 

обеспечить баланс между требованиями национальной безопасности и 

соблюдением международных стандартов в области прав человека. 

В рамках модернизации правовых средств защиты целесообразно 

внедрение концепции «защиты данных по определению» (privacy by design). 

Данный подход предполагает, что требования конфиденциальности должны 

учитываться еще на стадии проектирования информационных систем и 

сервисов. Законодательное закрепление этого принципа обяжет разработчиков 

интегрировать инструменты минимизации сбора сведений и их 

автоматического обезличивания [11]. Это существенно снизит объем 

избыточной информации, хранящейся на серверах операторов, и уменьшит 

потенциальный ущерб от кибератак. 

Дополнительным инструментом защиты выступает развитие систем 

цифровой идентификации, основанных на технологиях распределенных 

реестров. Использование блокчейн-решений позволяет субъекту сохранять 

контроль над своими сведениями и предоставлять доступ к ним только в 

необходимом объеме. Правовое признание таких децентрализованных систем 

идентификации потребует внесения изменений в стандарты электронной 

подписи и правила ведения государственных реестров [12]. Это обеспечит 

высокий уровень защиты от подмены личности и несанкционированного 

использования персональных профилей. 

Необходимо также совершенствовать процессуальные механизмы 

защиты прав субъектов данных в судебном порядке. Упрощение процедуры 

подачи коллективных исков к операторам-нарушителям позволит гражданам 
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более эффективно отстаивать свои интересы при массовых нарушениях 

конфиденциальности. Судебная практика должна ориентироваться на 

реальное возмещение морального вреда, соразмерное рискам, возникшим 

вследствие утечки информации [6]. Создание специализированных судебных 

составов по киберспорам ускорит рассмотрение дел и повысит качество 

принимаемых решений. 

Важным элементом модернизации является повышение уровня 

цифровой грамотности населения через государственные образовательные 

программы. Правовое просвещение граждан в вопросах управления личными 

сведениями в интернете снижает вероятность успешного применения методов 

социальной инженерии злоумышленниками. Государство должно 

поддерживать разработку общедоступных сервисов для проверки фактов 

компрометации учетных записей пользователей [9]. Информированный 

субъект становится активным участником системы обеспечения 

информационной безопасности. 

Таким образом, комплексная модернизация правовых механизмов 

противодействия киберугрозам должна охватывать как ужесточение 

ответственности, так и внедрение инновационных технологических 

стандартов. Сочетание экономических стимулов для операторов с 

расширением процессуальных возможностей для граждан создаст устойчивую 

среду для функционирования цифровой экономики. Реализация 

предложенных направлений позволит минимизировать правовые лакуны и 

обеспечить адекватный уровень защиты частной жизни в условиях глобальной 

цифровизации [11]. Дальнейшее развитие законодательства должно носить 

опережающий характер, учитывая потенциальные угрозы со стороны новых 

технологий. 
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4.2 Разработка рекомендаций по устранению пробелов в регулировании 

интернет-отношений 

Современное состояние правового регулирования в сфере защиты 

персональных данных характеризуется наличием существенных лакун, 

обусловленных высокой динамикой развития цифровых технологий. Анализ 

правоприменительной практики показывает, что действующий Федеральный 

закон «О персональных данных» требует концептуальной переработки в части 

уточнения статуса субъектов интернет-отношений [2]. Основной проблемой 

остается отсутствие четких механизмов идентификации ответственности 

операторов в условиях экстерриториальности глобальной сети. Для 

устранения данных пробелов предлагается внедрение методики комплексного 

правового аудита информационных систем, ориентированной на 

превентивное выявление рисков нарушения конфиденциальности. 

Методика применения разработанных решений основывается на 

принципе системности и включает в себя три последовательных этапа. На 

первом этапе осуществляется нормативная верификация процессов сбора 

данных на предмет их соответствия целям обработки, установленным в 

Гражданском кодексе РФ [1]. Второй этап предполагает внедрение 

технологических стандартов шифрования и обезличивания информации, что 

позволяет минимизировать ущерб в случае несанкционированного доступа. 

Заключительный этап включает в себя создание системы мониторинга 

трансграничных потоков данных для обеспечения их защиты в соответствии с 

международными стандартами [5]. 

Важным направлением совершенствования законодательства является 

детализация правового статуса «цифровой идентичности» пользователя. В 

условиях интернета традиционные способы идентификации личности 

зачастую оказываются неэффективными или избыточными. Предлагается 

закрепить на законодательном уровне возможность использования 

децентрализованных идентификаторов, обеспечивающих анонимность при 

сохранении юридической значимости действий. Это позволит снизить объем 
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избыточно собираемой информации и повысить уровень доверия граждан к 

цифровым сервисам [7]. 

Особое внимание в рамках предлагаемых рекомендаций уделяется 

институту ответственности за утечки персональных данных. Текущие размеры 

административных штрафов не выполняют превентивной функции для 

крупных технологических компаний. Необходимо внедрение оборотных 

штрафов, размер которых будет коррелировать с объемом 

скомпрометированной информации и степенью вины оператора. Такой подход 

стимулирует бизнес инвестировать в системы кибербезопасности и соблюдать 

требования регулятора [9]. 

Таблица 1 — Сравнительный анализ эффективности предлагаемых мер 

регулирования 

Наименование 
показателя 

Текущее состояние 
(базовый уровень) 

Прогноз после внедрения 
рекомендаций 

Уровень защищенности 
данных (%) 54 89 

Скорость реагирования на 
инциденты (час) 48 4 

Доля добровольного 
комплаенса (%) 32 76 

Порядок практического использования разработанных рекомендаций 

предполагает внесение изменений в подзаконные акты Роскомнадзора. В 

частности, требуется утверждение новых требований к содержанию согласия 

на обработку персональных данных в электронной форме. Согласие должно 

быть максимально прозрачным, исключающим двусмысленные трактовки и 

автоматическое проставление отметок о принятии условий. Это обеспечит 

реализацию права субъекта на осознанный контроль над своей личной 

информацией [11]. 

Для эффективного противодействия киберугрозам необходимо создание 

единого государственного реестра инцидентов безопасности персональных 

данных. Операторы должны быть обязаны уведомлять уполномоченный орган 
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о любых фактах утечек в течение установленного законом срока. Такая мера 

позволит оперативно информировать граждан о возможных рисках и 

принимать меры по блокировке распространения украденных сведений. 

Прозрачность в вопросах безопасности станет ключевым фактором развития 

цифровой экономики [12]. 

Трансграничный характер интернет-отношений диктует необходимость 

гармонизации российского законодательства с положениями международных 

регламентов. Несмотря на политические вызовы, технические стандарты 

защиты данных должны оставаться унифицированными для обеспечения 

совместимости систем. Рекомендуется развивать двусторонние соглашения о 

правовой помощи по делам о нарушениях в сфере персональных данных. Это 

упростит процесс привлечения к ответственности иностранных провайдеров 

услуг, действующих на российском рынке [5]. 

Внедрение предлагаемых решений требует также совершенствования 

судебной системы в части рассмотрения споров о защите частной жизни в 

сети. Судьи должны обладать специальными знаниями в области 

информационных технологий для адекватной оценки доказательств. 

Разработка методических рекомендаций Верховного Суда РФ по вопросам 

определения размера морального вреда за утечку данных станет важным 

шагом в защите прав граждан. Судебная защита должна стать доступным и 

эффективным инструментом восстановления нарушенных прав [6]. 

Реализация предложенного комплекса мер позволит создать 

сбалансированную систему правового регулирования, учитывающую 

интересы личности, общества и государства. Устранение пробелов в 

законодательстве обеспечит правовую определенность для участников 

интернет-отношений и снизит риски неправомерного использования 

персональных данных. Дальнейшее развитие правовой мысли в данном 

направлении должно быть сосредоточено на поиске баланса между 

технологическим прогрессом и сохранением фундаментальных прав человека 

на неприкосновенность частной жизни [4]. 
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Таким образом, разработанные рекомендации представляют собой 

целостную стратегию модернизации нормативной базы. Их практическое 

применение позволит существенно повысить уровень информационной 

безопасности в Российской Федерации. Системный подход к регулированию 

интернет-отношений является необходимым условием для построения 

суверенного и безопасного цифрового пространства. Дальнейшая работа по 

совершенствованию законодательства должна носить непрерывный характер, 

адаптируясь к новым вызовам цифровой эпохи [11]. 

4.3 Технологические и правовые инновации в системе защиты цифровой 

идентичности 

Современный этап развития информационного общества 

характеризуется переходом от простой защиты информации к комплексному 

обеспечению безопасности цифровой идентичности субъекта. Цифровая 

идентичность представляет собой совокупность уникальных признаков и 

данных, позволяющих однозначно определить лицо в виртуальном 

пространстве. В условиях глобализации интернета традиционные правовые 

механизмы, закрепленные в Федеральном законе «О персональных данных», 

требуют существенной технологической модернизации [2]. Инновационный 

подход к защите данных предполагает интеграцию правовых норм 

непосредственно в архитектуру информационных систем. 

Одной из ключевых технологических инноваций является внедрение 

систем децентрализованной идентификации на базе технологии 

распределенных реестров. Такие системы позволяют субъекту самостоятельно 

контролировать доступ к своим сведениям без участия посредников-

операторов. Правовое признание подобных технологий требует пересмотра 

статуса оператора данных и уточнения его ответственности в 

децентрализованной среде [7]. Практическая реализация данного подхода 

способствует минимизации рисков массовых утечек информации из 
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централизованных хранилищ. Однако внедрение блокчейн-решений 

сталкивается с правовой коллизией в части реализации «права на забвение». 

Важным направлением совершенствования законодательства является 

нормативное закрепление принципов Privacy by Design (защита данных на 

стадии проектирования). Данная концепция предполагает, что требования 

конфиденциальности должны быть заложены в программный код на этапе 

разработки ИТ-продукта. Это позволяет автоматизировать соблюдение 

правовых норм и снизить вероятность человеческой ошибки при обработке 

информации [11]. Правовая имплементация этого принципа требует 

разработки новых стандартов сертификации программного обеспечения. 

Оценка эффективности таких мер показывает значительное снижение 

количества инцидентов информационной безопасности. 

Применение технологий искусственного интеллекта для мониторинга 

угроз в режиме реального времени становится необходимым условием защиты 

цифровой идентичности. Алгоритмы машинного обучения способны выявлять 

аномальную активность и предотвращать несанкционированный доступ к 

персональным профилям. Вместе с тем, использование ИИ само по себе 

создает новые риски, связанные с автоматизированным профилированием 

граждан [12]. Законодательство должно установить четкие границы 

применения таких технологий, обеспечивая прозрачность алгоритмов для 

субъектов данных. Правовое регулирование должно сбалансировать интересы 

технологического прогресса и неприкосновенности частной жизни. 

Таблица 1 — Сравнительный анализ эффективности внедрения 

инновационных методов защиты данных 

Критерий оценки Традиционные методы 
(до внедрения) 

Инновационные методы 
(после внедрения) 

Уровень автоматизации 
защиты (%) 45 85 

Скорость обнаружения 
утечки (мин) 120 5 
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Критерий оценки Традиционные методы 
(до внедрения) 

Инновационные методы 
(после внедрения) 

Степень контроля субъекта 
над данными Низкая Высокая 

Риск 
несанкционированного 

доступа (%) 
35 8 

Оценка практических результатов внедрения технологических 

инноваций свидетельствует о качественном изменении парадигмы защиты. 

Переход к проактивным методам позволяет не только реагировать на 

совершенные правонарушения, но и предотвращать их на ранних стадиях. 

Эффективность системы защиты цифровой идентичности напрямую зависит 

от гармонизации технических стандартов и юридических предписаний [7]. 

Ограничением внедрения выступает высокая стоимость технологического 

переоснащения для малого и среднего бизнеса. Также сохраняется проблема 

правовой неопределенности в вопросах юрисдикции при трансграничных 

инцидентах. 

Для преодоления существующих барьеров необходимо создание 

регуляторных «песочниц», позволяющих тестировать инновационные 

способы защиты данных под контролем государства. Это позволит выявить 

потенциальные правовые лакуны до масштабного внедрения технологий в 

гражданский оборот [11]. Важную роль играет развитие институтов 

саморегулирования в ИТ-отрасли, способствующих выработке этических 

кодексов обработки информации. Совершенствование законодательства 

должно идти по пути создания гибкой нормативной базы, способной 

адаптироваться к новым вызовам. Только комплексное сочетание правовых и 

технологических мер обеспечит надежную защиту личности в цифровом 

пространстве. 

В заключение следует отметить, что защита цифровой идентичности 

является динамическим процессом, требующим постоянного мониторинга. 

Правовые инновации должны быть направлены на расширение прав субъектов 
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данных и усиление ответственности операторов за несоблюдение стандартов 

безопасности [2]. Интеграция криптографических методов защиты в правовое 

поле станет гарантом суверенитета личности в интернете. Дальнейшие 

исследования в этой области должны быть сосредоточены на разработке 

механизмов международного сотрудничества для защиты данных. Создание 

единого цифрового правопорядка является стратегической целью развития 

современного законодательства [12]. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенное исследование правового регулирования защиты 

персональных данных в условиях интернета позволило сформулировать ряд 

теоретических выводов и практических предложений, направленных на 

совершенствование механизмов обеспечения конфиденциальности в 

цифровой среде. В ходе работы было установлено, что правовая природа 

персональных данных в современную эпоху претерпела существенные 

изменения, превратившись из категории исключительно личных 

неимущественных прав в объект активного экономического оборота. 

Эволюция законодательства демонстрирует переход от фрагментарного 

регулирования к созданию комплексных систем защиты, однако 

стремительный рост киберугроз и появление новых способов обработки 

информации требуют постоянной актуализации нормативной базы. 

Классификация современных рисков показала, что наиболее опасными 

являются угрозы, связанные с несанкционированным профилированием, 

кражей цифровой идентичности и утечками данных из облачных хранилищ. 

Анализ международного опыта подтвердил необходимость 

гармонизации национальных стандартов с глобальными принципами защиты 

информации. Изучение зарубежных моделей, в частности европейского 

подхода, выявило высокую эффективность внедрения принципов 

ответственности операторов и права субъектов на контроль над своими 

данными. Трансграничный характер интернета делает невозможным 

эффективную защиту прав граждан без укрепления международного 

сотрудничества и создания единых правовых протоколов передачи сведений. 

В работе обосновано, что российское законодательство должно интегрировать 

лучшие мировые практики, сохраняя при этом национальный суверенитет в 

информационном пространстве. Особое внимание следует уделить правовому 

статусу субъектов и операторов, чьи права и обязанности в цифровой среде 

требуют более четкой детализации для исключения двойственного толкования 

норм. 
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Одной из ключевых проблем правоприменения остается идентификация 

ответственности за нарушения в сети интернет. Судебная практика 

свидетельствует о трудностях в доказывании фактов неправомерного доступа 

и определении надлежащего ответчика в условиях анонимности и 

использования технологий сокрытия следов. Для решения данной проблемы 

предлагается внедрение механизмов обязательного страхования 

ответственности операторов персональных данных и создание 

специализированных цифровых реестров инцидентов. Совершенствование 

процессуального законодательства в части признания электронных 

доказательств и упрощения порядка обращения в суд за защитой нарушенных 

прав станет важным шагом на пути к обеспечению реальной защищенности 

граждан в виртуальном пространстве. 

Перспективы дальнейшего развития законодательства связаны с 

интеграцией технологических и правовых инноваций. Внедрение концепции 

защиты данных на стадии проектирования (privacy by design) и использование 

технологий распределенных реестров для контроля доступа к информации 

могут существенно снизить риски утечек. Практическая ценность 

исследования заключается в возможности применения разработанных 

рекомендаций при подготовке законопроектов, направленных на устранение 

пробелов в регулировании интернет-отношений. Предложенные меры по 

модернизации правовых механизмов противодействия киберугрозам позволят 

создать более сбалансированную систему, в которой интересы цифровой 

экономики будут сочетаться с незыблемостью права человека на частную 

жизнь. Дальнейшие научные изыскания в данной области должны быть 

сосредоточены на изучении правовых аспектов использования искусственного 

интеллекта при обработке больших массивов данных и определении границ 

государственного вмешательства в цифровую сферу. 

Подводя итог, следует отметить, что эффективная защита персональных 

данных в условиях интернета возможна только при системном подходе, 

сочетающем жесткое нормативное регулирование, международное 
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взаимодействие и использование передовых технических средств. Реализация 

предложенных в работе мер будет способствовать укреплению правопорядка 

в информационной сфере и повышению доверия граждан к цифровым 

сервисам. Защита цифровой идентичности сегодня является не просто 

юридической задачей, но и необходимым условием стабильного развития 

современного общества, что подтверждает высокую значимость и 

актуальность выбранного направления исследования для юридической науки 

и практики в долгосрочной перспективе. 
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